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Antragsgegnerin,

ege der einstweiligen Verfiigung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne miind-
erhandlung, gemaR §§ 935 ff.,, 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
untersagt,
die Bezeichnung
Traumfabrik

und/oder

Traumfabfik-Spandau




im Zusammenhang mit padagogischer und/oder kultureller und/oder kinstlerischer Arbeit
mit Kindern und Jugendlichen zu benutzen.

Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

2. Von den Kosten des Verfahrens hat die Antragstellerin % und die Antragsgegnerin ¥4 zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

I
Die Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, dass sie seit 26 Jahren insbesondere das Projekt der
»Internationalen Sportkulturakademie der Traumfabrik* an der Universitét Regensburg ausrichte
und dass die Antragsgegnerin unter der Beieichnung » Traumfabrik-Spandau® im Internet ein pa-
dagogisches Programm fur und mit Kindern und Jugendlichen vorstelle,

Die Antragstellerin nimmt zur Darlegung der Schutzrechtslage Bezug auf die von ihr gefilhrte ge-
schéftliche Bezeichnung, mehrere eingetragene Marken, eine Werktitel und ihr Namensrecht.

Die Antragstellerin beantragt,

der Antragsgegnerin bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verbieten,
die Bezeichnung Traumfabrik und/oder Traumfabrik-Spandau im Zusammenhang
mit padagogischer und/oder Kultureller und/oder kiinstlerischer Arbeit mit Kindern
und Jugendiichen zu benutzen.

Der Antrag ist nur teiiweise begrindet.

1. Die Antragstellerin hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Unterlassung in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang geman §§ 12, 823, 1004 BGB.

Die Antragstellerin st gemal § 12 BGB Tragerin des Rechts an dem Namen Traumfabrik
GmbH & Co. KG. Pragend ist hiefbei allein der Bestandteil , Traumfabrik*. Die Antragsgegnerin
verwendet fir ihr Projekt ebenfalls den prégenden Namensbestandteil Traumfabrik®, weil der
Zusatz ,Spandau” allein auf die Lokalisation ihres Projektes hinweist und daher nicht unter-
scheidungskréftig ist. Sowoh] die Antragstellerin als auch die Antragsgegnerin sind auf dem
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Gebiet padagogischer, kultureller, kiinstlerischer Arbeit mit Kindern und Jugendlichen tatig
Aufgrund derselben Namenswahl entsteht die Gefahr, dass der unzutreffende Eindruck eine
geschaftlichen Zusammenhangs swischen den Parteien des Verfahrens entsteht. Da die Ar
tragstellerin die alteren Rechte an ihrem Namen besitzt und die Wiederholungsgefahr vermute
wird, kann die Antrégstellerin die Verwendung der Bezeichnung durch die Antragsgegnerin un

tersagen.

. Der Antrag ist jedoch unbegriindet und daher zuriickzuweisen, soweit er auf weitere Schutz

rechte, insbesondere das Unternehmenskennzeichen, die Marken und einen Werktitel gestiitz

worden ist.

Es handelt sich insoweit, weil die Antragstellerin denselben Antrag ausdriicklich mit den im Ein-
zelnen benannten Schutzrechten begriindet hat, jeweils um gesonderte Streitgegensténde
(vgl. BGH, GRUR 2001, 755, 756 f Telefonkarte), Uber die daher auch gesondert zu entschei-

den ist.

Die insoweit gemaR § 14 Abs. 5 MarkenG und § 15 Abs. 4 MarkenG geltend gemachten Unter-
lassungsanspriiche bestehen jedoch nicht, weil es entgegen der Ansicht der Antragstellerin an
dem jeweils erforderlichen Merkmal des Handels im geschaftlichen Verkehr auf Seiten der An-
tragsgegnerin (§§ 14 Abs. 2, 15 Abs. 2 MarkenG) fehit.

Die Antragsgegnerin hat namlich eingewendet, was insoweit von der Antragstellerin unwider-
sprochen in das Verfahren eingefihrt worden ist, dass sie gemeinnutzig tatig werde. Dies hin-
dert im vorliegenden Fall die Annahme, dass die Antragsgegnerin im geschéftlichen Verkehr t&-
tig geworden ist. Zwar-ist der Antrégstellerin zuzugeben, dass Gewinnerzielungsabsicht keine
Voraussetzung fur ein Handeln im geschéftlichen Verkehr ist. Gleichwohl muss bei einer sozia-
len, wohltstigen und gemeinniitzigen Tatigkeit in bestimmten Bereichen ein geschaftliches In-
teresse oder ein Erwerbszweck hinzutreten (vgl. Ingerl/Rohnke MarkenG, 2. Auflage, § 14,
Rn. 53; Fezer, Markenecht, 4. Auflage, § 14, Rn. 28). Daran fehlt es hier. Den vorgelegten In-
ternetauftritten kann die Kammer nicht entnehmen, dass die Antragsgegnerin das beanstandete
Projekt zur Fdrderung ihrer (méglicherweise) gewerblichen Tatigkeit als Klnstlerin nutzt. Der
Hinweis auf ihre Tétigkeit als Kunstlerin erfolgt nur beilaufig, ersichtlich zum Nachweis ihrer
Qualifikation, und spielt daher nicht mehr als eine notwendig begleitende Rolle (vgl. OLG
Hamburg, GRUR-RR 2007, 206, 208 a. E. Emissionsprospekt).

Da der Unterlassungsanspruch aus den weiteren in das Verfahren eingeflihrten Streitgegen-

standen nicht herzuleiten war, war der Antrag insoweit abzuweisen.




3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.
Der Wert des Verfahrens wird mit 2/3 des Wertes der Hauptsache bestimmt.

Dr. Scholz von Bresinsky
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